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RESUMEN

El estudio se realizo en las instalaciones del Centro de Ensefianza, Investigacion
y Extension en Produccion Agrosilvopastoril (CEIEPASP) de la U.N.AM., en Chapa
de Mota, Estado de México, Se obtuvieron un total de 133 registros los cuales
pertenecen a 3 ordenes, 7 familias, 12 géneros, y 13 especies, estos
comprenden el 12 % de los mamiferos registrados para el Estado de México.
Las especies mas abundante y frecuentes son Bassariscus astutus y Sciurus
aureogaster. El valor promedio de diversidad fue de 0.815, la curva de
acumulacidn de especies llego a una asintota con 13 especies, sin embargo,
existen reportes a través de entrevistas que indican la posibilidad de
incrementar el nimero de especies.
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ABSTRACT

The study was carried out at the facilities of the Center for Teaching, Research
and Extension in Agrosilvopastoral Production (CEIEPASP) of the UNAM, in
Chapa de Mota, State of Mexico, a total of 133 records were obtained which
belong to 3 orders, 7 families, 12 genera, and 13 species, these comprise 12%
of the mammals registered for the State of Mexico. . The most abundant and
frequent species are Bassariscus astutus and Sciurus aureogaster. The average
value of diversity was 0.815, the species accumulation curve reached an
asymptote with 13 species, however, there are reports through interviews that
indicate the possibility of increasing the number of species.
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INTRODUCCION

México posee esta gran riqueza de recursos naturales gracias a varios factores como, su situacion
geografica, pues se ubica en dos regiones biogeograficas del planeta, |la Neartica y la Neotropical, lo
gue da lugar a una franja de transicién entre zonas de clima arido y de clima humedo. Por otro
lado, debido a su accidentada topografia con una variedad de altitudes que van desde el nivel del
mar hasta montaifias de mas de 5 500 msnm vy la presencia de grandes cinturones de vientos y
regimenes térmicos de las corrientes marinas permiten variaciones climaticas que en conjunto
representan a casi todos los grupos y subgrupos de climas posibles en distancias con pocos
kildmetros (CONABIO, 1998). Dentro del pais, el Estado de México es una de las entidades
federativas del pais con la mayor poblacién humana, mayor densidad de poblacién y problemas
ambientales mds severos. Sin embargo, a pesar de la gran tradicién que hay en México en el
estudio de la mastozoologia, existen relativamente pocos inventarios sobre los mamiferos de esta
entidad federativa. Entre los cuales se hallan Cervantes y col. (1995); Chavez y col. (1998); Granados
y col. (2005); Barcenas y Medellin (2007): Chavez-Ledn y Zaragoza (2009); Herndndez-Flores y Rojas-
Martinez (2010); Monroy y col. (2011) y Nuiez (2014). Considerando la escasa informacidn sobre
mamiferos silvestres, se planted contar con un inventario actual de las especies en el Centro de
Ensefianza, Investigacidn y Extensidn en Produccion Agrosilvopastoril (CEIEPASP), en el Municipio de
Chapa de Mota, Estado de México, debido a que tampoco existen estudios previos sobre
mastozoologia en el sitio de estudio.

MATERIALES Y METODOS

Para la realizacion del estudio se llevaron a cabo muestreos mensuales, cada uno con una duracion
de 1 a 3 dias, de Octubre de 2019 a Octubre de 2020. Se llevaron a cabo muestreos matutinos,
diurnos y nocturnos realizando recorridos sin estimar distancias para registrar informacién y
observar ejemplares, (Altamirano, et. al. 2009); cerca de cuerpos de agua, bebederos, cursos de
agua, senderos, caminos, segun las condiciones fisiograficas y que la vegetacion lo permitiera;
efectuando colectas de excreta y estaciones olfativas.
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Figura 1. Croquis del sitio de estudio

Las huellas se identificaron in situ mediante el uso de claves de identificacion para rastros directos e
indirectos (Aranda 2000, y Ceballos y Oliva 2005), para ello se consideré principalmente la
distribucién de las especies, la forma y el tamano de las huellas y excretas encontradas.

El sondeo de las excretas fue en rocas, senderos, cerca de la cabafia y de cuerpos de agua, en las
cercanias de los 5 cilindros para almacenamiento de agua distribuidos a lo largo y ancho del bosque.
Las excretas fueron colectadas manualmente, colocadas en bolsas de papel de estraza de 10 x 20
cm, y resguardas en una caja de pldastico. Las huellas se buscaron igualmente cerca de cuerpos de



agua y en sustratos arcillosos o lodosos, en ocasiones que se encontraban varias huellas de la
misma especie en el mismo lugar, se observd cuidadosamente la trayectoria del mismo, asi como su
tamafio para conocer qué actividad realizaba el organismo. Los registros de las huellas se
obtuvieron con el positivo con yeso odontoldgico, y se colocaron en una caja de plastico para su
resguardo y transporte.

Sumado a esto, se contemplaron otros rastros directos e indirectos como el olor caracteristico de
algunas especies o rastros de alimentacién, este ultimo, haciendo referencia a Sciurus aureogaster,
ya que el conjunto de rastros encontrados en un adrea de 2 m?, se registraba como un solo
organismo. (Rodriguez, 2012).

Se instalaron 6 estaciones olfativas, colocando un atrayente basado en crema de cacahuate,vainilla,
avena, atun, por la manana, y fueron puestas al atardecer, y revisadas por la noche o al diasiguiente
(Vilchis y Velazquez (2002); Aranda, 2000; Altamirano, et. al. 2009). Adicionalmente se realizaron
recorridos nocturnos con el objetivo de obtener informacién a través de observaciones directas o
indirectas (Rudran, et. al. 1996).

En algunas salidas a la zona de estudio, se colocaron fototrampas, colocando igualmente estaciones
olfativas cebadas con lo mencionado anteriormente, con el fin de incrementar el nUmero de
registros de las especies.

Abundancia relativa

El porcentaje de la abundancia de cada especie se obtuvo considerando el nimero de individuos
colectados y/o registrados por especie, para obtener dicha proporcién se establecieron 4 categorias
como rangos de recolecta desde uno a mas de siete especimenes registrados en los diferentes
transectos (Jiménez, 1991).

Categorias:
Rara R 1-2 ejemplares
Poco comunes PC 3-4 ejemplares
Comunes C 5-6 ejemplares
Abundante A mas de 7 ejemplares

Frecuencia relativa

Se calculé la frecuencia relativa de las especies encontradas en la zona tanto individualmente como
por grupo considerando los criterios de Aranda et. al. (1995), para conocer la representatividad de
las especies en el transcurso del tiempo del muestreo.

p Numero de muestreos en que se registra la especie 100
— *
Numero de muestreos totales

Los valores obtenidos al realizar esta ecuacién son de 0 a 100%. Mientras mas se acerca al 100%,
indica que la especie se registré en un mayor niumero de muestreos. Para valorar estas cifras se

emplearon las siguientes categorias:
Muy frecuente MF 76-100



Frecuente F 51-75
Poco frecuente PF 26-50

Esporadico E 0-25

Diversidad o

La estimacion de la diversidad (Ds), se obtuvo con la férmula del indice de Simpson, ya que aporta
una distribucién heterogénea de los organismos y proporciona mejor interpretacién. (Browery Zar,
1981).

(ni 1)
N(N 1)
Donde: ni -
ni: abundancia de la especie i
N: Numero de individuos de todas las especies

Ds=1-

Categorias de riesgo
Se determinaron las categorias de riesgo en las que se encuentra cada una de las especies
reportadas conforme a la NOM-059-SEMARNAT-2010, asi como su distribucién.

RESULTADOS

La composicion mastozooldgica del Centro de Ensenanza, Investigacién y Extensién en Produccién
Agrosilvopastoril, es de 133 registros tanto directos como indirectos; los cuales pertenecen 3
ordenes, 7 familias, 12 géneros, y 13 especies, (Cuadro 1), estos comprenden el 12 % de los
mamiferos registrados para el Estado de México (Chavez y Ceballos, 1998).

ORDEN FAMILIA GENERO ESPECIE NOMBIRE
COMUN
Carnivora Canidae Canis Latrans Coyote
Urocyon cinereoargenteus  [Zorra
Felidae Lynx Rufus gato montés
Mustelidae  [Mustela Frenata comadreja, hurdn
Mephitidae |Spilogale lbygmaea Zorrillo pigmeo
Procyonidae |Bassariscus IAstutus Cacomixtle
Nasua narica Coati
Procyon Lotor Mapache
Rodentia Sciuridae Glaucomys Volans ardilla voladora
ISciurus \lAureogaster ardilla gris
ISpermophilus Mexicanus ardilla de tierra
Otospermophilus |Variegatus ardillon
Lagomorpha |Leporidae ISylvilagus Floridanus conejo castellano

Cuadro 1. Composicion mastozooldgica del Centro de Ensefianza, Investigacion y Extension en Produccidon
Agrosilvopastoril.



Ademds, se obtuvo un registro verbal de Cervus elaphus, ya que esta especie fue introducida por
habitantes de la comunidad (comunicacién personal, M.V.Z. Guzman, E. 2012).

Riqueza por orden

Se muestra que el grupo con mayor predominancia fue el orden Carnivora con el 61% lo que
representa a 8 especies, seguido del orden Rodentia con el 31% con 4 especies, por ultimo, el
orden con menor predominancia fue Lagomorpha con el 8% con 1 especie. (Fig. 2).
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Figura 2. Riqueza especifica de los érdenes de mamiferos del CEIEPASP.
Riqueza por familia
Se muestra, un total de 7 familias, la mas representativa fue Sciuridae con 31% y 4 especies, seguido

de Procyonidae, Mustelidae y Canidae con 15% y 2 especies cada una; las familias en las que se
registré una especie fueron Felidae, Mephitidae y Leporidae con 8% (fig. 3).
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Figura 3. Composicidn de las familias de los mamiferos del CEIEPASP.



Abundancia relativa

Dentro de las especies registradas en el CEIEPASP, se encuentran en la categoria de Abundantes S.
aureogaster, P. lotor, B. astutus, S. floridanus, L. rufus, S. pymaea y U. cinereoargenteus con 54%; no
se encontraron especies dentro de la categoria de Comunes; el 15% resultaron ser Poco comunes,
entre las que se encuentran O. mexicanusy G. volans; y las especies que se reportan como raras son
Canis latrans, S. variegatus, N. narica y M. frenara con 31%.
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Figura 4. Abundancia relativa de las especies del CEIEPASP.

Frecuencia relativa
La especie mas frecuente que se obtuvo durante el presente estudio fue P. lotor registrada en 11 de
los 12 muestreos, seguido de L. rufus hallada en 10 muestreos y B. astutus que se registro en 8
muestreos, U. cinereoargenteus, S. pymaea y S. auregaster encontrados en 7 muestreos; mientras
que las especiescon menor frecuencia son M. frenata, N. narica y O. variegatus encontrados en un
muestreo. (Fig. 4).
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Figura 4. Frecuencia relativa de los mamiferos del CEIEPASP.



Acumulacion de especies

En la figura 5, se muestran las especies que se fueron acumulando a lo largo del estudio, se
puede observar que se llegd a una aparente asintota. En el primer muestreo se obtuvieron 4
especies, a la mitad de los muestreos se observd un total de 12 especies, a partir del octavo
muestreo se obtuvouna estabilizacidn en los proximos 4 muestreos siguientes con 13 especies.

Acumulacion de Especies
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Figura 5. Acumulacion de especies de mamiferos durante los doce muestreos en el CEIEPASP.

Diversidad alfa
El valor promedio de diversidad fue de 0.815. Durante el periodo de muestreo; comenzd con un
valor de 0.867, al finalizar los muestreos aumento a 0.872. El valor mas alto se obtuvo en el cuarto

muestreo de este estudio con 0.917, y el mas bajo se registrd en el octavo muestreo con 0.608, (fig.
6).

En la Dominancia, el valor mas alto se obtuvo en el octavo muestreo con 0.392, mientras que el
menor valor fue en el cuarto muestreo con 0.083, (fig. 6).
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Figura 6. Diversidad y dominancia de los mamiferos durante los 12 muestreos en el CEIEPASP



Categorias de riesgo

Las categorias de riesgo que se consideraron son las establecidas en la NOM-059-SEMARNAT- 2010,
ya que se conoce con una mejor perspectiva referente a la conservacién de la fauna silvestre
nacional. Se encontraron 2 especies que se ubican dentro de alguna categoria de riesgo
mencionada en dicha norma oficial; las cuales G. volans y S. pymaea consideradas en categoria de
Amenazada.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Se registraron un total de 13 especies de mamiferos medianos en el CEIEPASP, lo que representa el
11.11 % de la mastofauna presente en el Estado de México, resultado semejante a estudios
realizados cercanos al drea de estudio y/o con vegetacion similar al presente estudio, tal es el caso
de Cervantes et. al. (1995), en San Cayetano registrd un total de 27 especies de los cuales 12 son
mamiferos medianos y grandes; Rodriguez (2012), registré 13especies en el Parque Presa El Llano,
Villa del Carbdn. Se obtuvo un registro verbal de Cervus elaphus, siendo esta especie de origen
euroasiatico, con area natural de distribucién desde Europa occidental hasta Asia central,
incluyendo las islas de Cércega y Cerdena y el Magreb (Carranza, 2011), se encontrd en la zona de
estudio, debido a que tenian ejemplares en cautiverio por parte de un poblador de Chapa de Mota,
pero fueron liberados (Comunicacion personal, Guzman, 2012).

S. auregaster, P. lotor, B. astutus, S. floridanus, L. Rufus y U. cenereoargenteus fueron las especies
gue cayeron en la categoria de abundantes en este trabajo, sumando entre ellas el 92% de los
registros obtenidos. Las especies que se detectaron como raras, son C. latrans, O. variegatus, N.
narica y M. frenara.

Es claro que las especies que se encontraron con mas frecuencia fueron P. lotor, L. rufus y B.
astutus, en 11, 10 y 8 de los muestreos respectivamente, en el caso de P. lotor , es una especie que
generalmente vive en dreas cercanas a los cuerpos de agua Lotze y Anderson (1979), en el CEIEPASP
existen contenedores de agua construidos por el centro, lo cual facilita la presencia de los mapaches
en el lugar de estudio. La presencia de Lynx sp se debe principalmente a la gran abundancia de
roedores que acuden al sitio de estudio para aprovechar el recurso alimentario que les ofrecen los
cultivos de maiz y avena del centro. En cuanto a B. astutus es una especie muy abundante con
rastros facilmente localizables. En cuanto a S. aureogaster se encontré como la especie mas
abundante, solo se obtuvo en 7 de los muestreos, lo anterior puede atribuirse a que estos
organismos son muy visibles durante el dia, asi como sus rastros, son facilmente localizables.

La curva de acumulacién de especies muestra una asintota a partir del octavo muestreo, sin
embargo, es importante mencionar que Cortés, (2013), menciona en sus entrevistas que los
habitantes del municipio de Chapa de Mota, han visto especies como Mephitis macroura , Didelphis
virginiana, Sylvilagus cunicularius y Dasypus novemcinctus, por lo que es muy probable que en
futuros muestreos se incremente el nimero de especies en el sitio de estudio.

El valor de diversidad es alto, este resultado se debe probablemente a las acciones de conservacién
que llevan a cabo los académicos del CEIEPASP, por lo que el bosque de encino se encuentra en muy
buenas condiciones para sustentar la fauna silvestre de la region. Los valores de diversidad mas
altos fueron en el tercero, cuarto y decimo muestreos, los cuales fueron en temporada de lluvias y
secas llegando a obtenerse el valor mas alto en el cuarto muestreo, con menor dominancia. Este



comportamiento se le atribuye a causa de que los rastros indirectos como son huellas y excretas se
conservan mejor durante la sequia (Aranda, 2000).

En base a la NOM-059-SEMANAT-2010, se registraron dos especies Spilogale pygmaea Glaucomys
volans) de las especies registradas en este estudio se les encuentra bajo alguna categoria de
riesgo, ambas se consideran como amenazadas son, esto da pauta para proponer planes de manejo
para conservar las especies de esta comunidad y cercanas a esta.
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